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— О способахь исключемя епаральною властйю 
35 духовнало звания причептниковб. подвериииися на- 
казамямь со стороны 9005 зражданскаю въдомства. 
Св. Правит. Сиводь слушали: докладъ синодальной кан- 
целяри о томъ, что ифкоторыл епархальныя начальстРа, 
получивь извьщеня о состоявшихся въ ичровыхъ судеб- 
ныхь установлешяхь приговорахъ, коими церковные причет- 
ники присуждаются къ какому либо паказаню, признаютъ 
возможиым",, но входя въ ближайшее обсуждене самаго свой- 
ства тЬхъ поступковъ, которые вмФнены означеннымь ли- 
цамь въ вину со стороны надлежащаго суда гражданекаго 
ввдометва, постановлять опредфлешя объ исключеши помя- 
нутыхь лицъ изъ духовнаго звашя и таковыя опредфленя 
свои обращать къ исполнено безь соблюдешя установлен- 
наго въ ст, 181 уст. дух. Конс. апеллащюннаго обряда. 
Приказали: имфя въ виду, что по+«точному смыслу дЪй- 
ствующихъ узаколешй исключене церковных ипричетниковъ 
изъ духовнаго звания, клкъ непремвнное посл№детв!е состо- 
авшихеля о сихъ лицахъ приговоровь подлежащаго уголов- 
наго суда, можеть имфть м%ото лишь въ тЪхъ случалхъ, 
когла означенные церковные причетники присуждены къ на- 
казашямь, соединеннымь съ литенемь вофхъ правъ состоя- 
ня, или съ потерею везхъь или н%которыхъ особенныхъ 
правъ и проимуществь, какъ лично, такъ и по состояю 
осужденнаго, ому присвоенныхь (улож. о наказ. изд. 1866 
г. с". 22, 28, 25, 43, 44, 47, 50), и принимая во 
вниман!е, что наказашя, опредвляемыл мировыми судебными 
установлешями въ предтлахь предостасленной имъ Др 
власти, сами по себ\ ие влекуть за собою ни потери, 
ограниченя гражданекихь правъ лица осужденнаго ое 
наваз. нал, мир. суд. ст. 1), ОватЫ ий Синодъ опредз- 
ллетъ: дать знать циркулярно, по духовному вЪдомству, 
для надлежащато руководотва, чрезь ирицечатане въ «цор- 
ковномъ вфотникЪ»: 1) что опредфленя объ исключеши изъ 
духовнаго звашя  перковныхь причетниковь за таюме про- 
ступки, за которые лица эти присуждены къ наказаямъ 
по приговорамь мировыхъь судебныхь установлешй, могутъ 
быть постановляемы епарх!альными начальствами не прежде, 
какъ по тщательномъь въ каждомъ данномъ случа разрё- 
шени подлежащимь духовнымъ судомъ вопроса 0 томъ, но 
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созтавляють ли проступки церковныхъ причетниковъ, по ко- 
торымъ состоялись помянутые приговоры мировыхь суд») 
ныхъ установлен, такого рода дя, которыя пе могут 
быть признаваемы совифотимыми съ звашемь лица, принад- 
лежащаго въ кдиру, и 2) что постановленныя на семъ осно- 
ваши духовными судами опредвлеши должны быть обраща- 
емы къ исполнешю общимъ, установленныхь для сего въ ст. 
181 уст. дух. коне., порядкомъ. 


ЗАьсииых Засторяжеия. 


`— Шеренфщеня. 23 сонтабря, ца вакантное мото 
настоятеля къ Вистицкой церкви, Брестскаго уЪзда, пере- 
мвщенъ, согласно прошению. настоятель Миловидекой церкви, 
Слонимскаго уфзда, Андрей „Кебровски, на ого мВето пере- 
мфщень настолтель Наровекой церкви, Б%льскаго у%зда, 
Антони Новишай, & къ Наревокой церкви перем щенъ на- 
столтель Бфльской Воскресенской ц. Антоний Кузьмински. 

-— 19 сомтября, на вакантное мЪото пеаломщика въ с, 
Олекшицахь, Гродненскаго уззда, перемЪщенъ, согласно про- 
шеню, и. д. исаломщика Великоберостовицекой церкви, 
Гриорй Дутеевски. 

— 19 сонтября. состоявший на ваканои псаломщика при 
Меречекой церкви, Трококаго уфзда, ллаконъ /0сифё Крав- 
цевичь уволенъ, по прошению, оть должности. 

— 21 сентября, на вакантное место длакона при Во- 
венскомъ собор назначень и, д. псаломщика при Брестскомъ 
крЪпостномь с0борв Осии» Гриневецкй. 

— 18 сентября, на вакантное мфото псаломщика при 
Рудникской церкви, Пружанскаго уззда, перемфщенъ, со- 
гласно прошеню, и. д. псаломщика Пружанской Христо- 
рождественской церкви Осии» Марцинкевича. 

— 22 сентября, и. д. иоаломщика Оеодорз Тарано- 
вичз, перемфщенный изъ с. Рёчиць, Пружанскаго уфзла, 
въ с. Рогозну, оставленъ, согласно прошеню, на прежнемъ 
ифетв— въ с. РЬчицахъ. 

— 22 сентября, утверждены въ Должиости церков- 
ныхь старость выбранные къ церквамь: 1) Горецкой, 
Слонимскаго увзда, кр. с. Горки Васима Иванов» Кати- 
танчикь; 3) Суражекой, Блостокскаго уЪзда, крест. села 
Завыкь Яковз Яковлевь Костеша; 3) Леонпольской, Лис- 
ненскаго уфзда, кр.дер.Дворчань Онуфрй Иванову Бълоусз» 


ЗАьспинля Убъсиия. 


— 0 ревизш перквей. По предложеню Его Высоко- 
преосвященетва оть 22 сего сентября, Преосващенными Ви- 
карлями въ текущемь тоду имфють быть обозрфваемы церквя 
узздовъ Слонимекаго и Лидокаго. 

— 19 сентября, преподано архипастырское бла- 
гословеше Его Высокопреосвященства 1) пастоятелю БЪль- 
ской св.-Михайловекой церкви „Аеустину Тарановичу и 
прихожаназь за усердле ихъ къ храиу Божю, выразившееся 
въ пожертвоваши на починку его 1989 р. 53 к. 2) Цер- 
ковному староств Добромысльской церкви, Слонимеваго уЪзда, 
Трофиму Серйчику, предобдателю церковноприходскаго 
попечит, Укиму Отурълочень,  волостному писарю Юре- 
вичу, помфщику имбыя Добромыель г. Юндзилу. крестья- 
немъ: Иматио Ляшко, Оимеону Лазарчуку и др. при- 
хожанамь за пожертвованя ихъ на починку церкви и устрой- 
ство ограды вокругъ оной, & равно и на церковную утварь 
и ризницу (до 240 р.). 3) 21 сентября прихожанамъ 
Михайловекой церкви, гор. ВЪльска, мЬщанину дер. Спичковъ 
Ивану Яконюку и семейству крестьянина (умершаго жертво- 
вателя) Сэпефана Галушевскало за уверлае ихъ къ храму Божию. 

— 20 сентября, рукоположенъ во священника къ 
Сосновокой церкви, Овенцянскаго уззда, Капитон Троицк. 

— 14 сентября, Слопимскимь блаточиннымь освящена 
ПорЪчекая церковь. посл ея ремонта. 

— 20 сентября, Глубоковимъ благочиннымь освящена 


новоустроснная изъ ШЦозянской кладбищенской часовни цер- 
КоВЬ р 
— Шожертвовашя. Въ Зал№сокую церковь, ° Ошули- 


скаго уфзда, поступили слЪд. пожертвовашя: изъ Москвы 
изь торговаго дома В. Н. Немирова-Колодкина отъ неиз- 
вЪотнаго  блатотворителя священные сосуды изъ серебра и 
евангелю съ серебряными наугольниками ифною. въ 200 р.; 
отъ крест. СертЪя Калинина золотое кольцо въ 5 р.; оть 
солдатки вдовы Юлены Ивановой 8 р.; оть М. Н, Вороль- 
кова 5 р.; отъ П. И, Звврова 5 р.; оть СоргВя и Марш 
изъ Рязани 3 р.; оть П. Тимоевева 1 р. и отъ А. Бла- 
ковекаго 1}. 

— Некрологъ. 13 сентября, скончался и.д.псаломщика 
Олекшицкой церкви, Гродненскаго уззда, ков» Дьтеевскаи. 

-- Вакано!м. Настоятеля: въ. Городкь— В%ло- 
отококаго уззда, въм. Или— Вилейскаго у%зда, въ г. Бъльскь 
при Воскресенской ц., въ с. Сша —Вилейскаго убзда, при 
Друйской Блогов щенской ц, и въ с. Римках — Дисненскаго 
увзда. Псаломщика: при Брестекомъ кри .соборЪ,въ с. Онаро- 
Корнинь— Брестокаго уЪзда, въ с. Гольшанах —Ошмянскаго 
Узда, въ г. //ружанаяе — при Х ристорождественской ц. „въ с. 
Кердъевкь— Виленскаго уззда, въ с. Дерковникал— Врестск. 
увзда, въ с. Велико- Берестовииь —Г’родненскаго уЪзда, въ с. 
Меречи— Трокскаго у. и въ с. Роюзной— Кобрииск. уфзда. 


Жеоффициальный Фиуьлъ. 


О томъ, что мы должны неизмённо хранить право- 

славе, какъ вбрнфйшее и совершенибйшее исно- 

вФдане  Богооткровенной истины и какъ лучшее 
достояше русскаго народа. 

(изъ слов вЪ недзлю ПРАВОСЛАВИЯ). 

Аще кто блаювьстиииз вам паче, еже 

прлясте, анавема да будет». (Галат. 1,3). 

Грозное и чрезвычайно важное внушеше слышится въ 
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этоиъ изречеши ап. Павла. Оно иметь такой смыслъ: кто 
проновфлуеть вЪру не такъ, какъ учили св. апостолы, — 
кто какъ нибудь измВняеть или искажаеть божественное 
учеше, принятое церковю оть Спасителя, Его апостоловъ 
и ихъ преемниковъ, св. отцевъ, тоть да будет» анавема, 
т. е. отлучень оть общества вЗрующихь, того церковь не 
признает» своимъ сыномъ и но допускаеть къ участю въ св. 
таинствахъ. Эту же самую мысль внушаеть и церковь, совер- 
шая чинь правосламя и анаоематетвуя тв среи и 
заблуждения, которыя отчуждаютъ нетвердыхъ въ в%р% хри- 
оманъ оть православной церкви. Осуждая такъ строго и 
велухъ вовхъ эти заблуждешя, церковь имфеть въ виду 
предохравить насъ отъ размножившихся нынв  лжеучителей 
и строго внушить, что каждый изъ наеъ должень вЪФрно и 
неизиВнно хранить православную вЪру пъ той чистотВ и 
полнот®, въ какой опа была проповВдана Спасителемь, Его 
апостолами и ихъ преемниками — св, отцами и учителями церкви. 


НеизиВнность вЪры... да это оковы мысли, застой жизни, 
которая ищеть движешя и. развимя. Такъ  лумають т, 
которые въ дфлЬ вЪры хотЪли бы видЪфть ту же свободу 
мысли, т же приливы новостей, ту же измЪнчивость въ 
мнВныхъ и сужденяхь, каюя видимъ въ истори человЪче- 
ской мысли, въ развити науки. Для кого особенно привле- 
кательны приливы новостей въ наукЪ, тому неизлишне на- 
помнить, что и въ ней цфино ие то, что интересно только 
какъ новость, а то, что имфеть характерь  ноизиЪнныхъ 
истинъ; & изъ этихъ истинъь еще болье цВнно то, что им%- 
еть значене началъь, проливающихь свЪтЪ на мномл явлешя 
жизни и объяснлющихь ел законы. Таюя начала, основныя 
истины и №ь наукЪ ревниво охраняются, какъ своего рода 
сватыня, п тЪхъ, которые не умфютЪ цЪнить таки истины, 
называють глупцами,  невЪждами: это своего рода анаоема, 
которою они—такъ сказать—-отлучаются оть общества про- 
свзщшенныхъь людей. Коли бы наука не имЪла такихь неиз- 
мфнныхЪ и руководящих» истинъ, то потеряла бы свой смыслъ, 
подобно тому, какъ и жизнь теряеть свой смыселъ и значение 
въ глазахь тхъ, которые среди ея текущих явленй, из- 
мВнен, не видять ничего прочнаго, въ вЪки пребываю- 
щаго, Если же и наука не можеть существовать безь не- 
измфниыхь истинъ, то тЪмъ боле релимя, тд вое иехо- 
дить оть вЪчнаго Бога и ведеть къ вЪфчности. Неприкосно- 
венность и неизмнноеть взчныхъь истинъ вЪры, открытыхъ 
человзку самимь  Богомь, для здраваго ума представляетел 
твмъ боле настоятельной нуждой, что въ дЪлЪ религи умъ 
человфческй, безь божественнаго руководительства, заблуж- 
дается болЪе, чфиъ въ какой-либо другой области вфдвня. 
Потому то и дано человфку  откровеше вЪчныхь истинъ, 
которыя тверже и непреложнЪе неба и земли: небо и земля 
прейдутз, словеги се мои не мимо идутз. сказалъ Опа- 
ситель (Мате. 24, 35). Отсюда понатно, что неизизнность 
истинъ взры, открытыхь Салииъ Богомъ, составлять суще- 
ственную, неотъемлемую черту православя. Этимъ именно и 
отличается оно отъ вовхь другихъ в®роисповв дай. Право- 
славе—-это сдинственное въ м! взроисповфдане, въ кото- 
ромъ во всей полнотВ и чистотЪ сохранено все, чему училь 
Спаситель, Его апостолы и ихъ ближайш!е преемники, св. 
отцы и учители церкви. 

Сохранивъ неизмЬнно божественное учеше, православная 
церковь тВмъ самымъ сохранила вс усломя къ правильному 
развитию религозной жизни. Тотъ жалко ошибается, кто 
думаетъ, что неизмнность в8ры есть оковы мысли и разви- 
т жизни. Истинное и неизмённое есть основа, корень жизня 
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всего, что живеть и движется. ВБезъ неизмннаго не было 
бы жизни, правильнаго органическаго развитя и жизнь по- 
теряла бы свой смыслъ. Послушаемъ, что говорить одинъ изъ 
древнихъ учителей, Викентй МЛиринсый, разсуждавиий о 
прогрессв вфры. Онщъ ставить вопрось: «возможно ли въ 
церкви дальнёЙшее преуспвян!е релит1ознаго вф дня? и такъ 
отвфчаетъ: возможно, въ высшей степени возможно. — только 
бы это было подлинное преусифяше,  дЪИствительный про- 
грессъ вФры, а не изм®нене ея. Прогрессъ состоит въ 
усовершенствован!и извЪстной вещи безъ превращеня ея во что 
нибудь другое. Пусть знаше и мудрость съ каждымъ поко- 
лъшемь и вЪкомь  возрастаютъь, какъ во веякомь член» 
церкви, такъ и въ цвломъ ел составЪ; но при вевхъ этихъ 
успвхахъ существо вЪры, ел догматъь,  смыелъ ея ученя 
должны быть неизмнны. По какому закону развивается 
тЪло, по такому же должна развиваться и душа. Тла съ 
течешемь времени растуть и увеличиваются въ объемв, но 
въ сущности  всегла однЪ и тЪже и имфютъ одни и твже 
члены. А сслибы случилось. что внъшейй видъ, свойственный 
человЪку, превратился бы въ какой-либо другой  образъ, 
или прибавилея бы какой нибудь членъ въ его тд, — 
то все тфло погибло бы, или было бы уродливымъ, или по- 
теряло бы крЪиость. Тиъ же законамъ должна слдовать 
и ввра христань, т. е, съ лфтами  совершенствоваться, 
разширяться и возвышаться, оставаясь однако же всегда 
цЪлою и пичего не теряя изь своихъ частей» (см. Труд. 
Е, Д. Ак. за 1865 г. т. 1, стр. 32—83). Такому за- 
кону правильнаго органическаго развийя изъ основпыхъ 
началь вфры православе и сл®довало въ раскрытии и разъ- 
ленеши вестго относящагося къ релими. Поэтому учене пра- 


вославной церкви отличается строгою послвдовательност!ю въ. 


развити религозныхь- понятй и предотавляеть собою пЪль- 
ную, органически развитую систему, въ которой вое иметь 
между собою живую связь, все отпечатльвается характеромъ 
единства, совершенной вЪрности основной идез христанства, 
идо№ безконечной любви Божей, снасающей падшаго чело- 
вфва страдашями, смертю и воскресемень  Единороднаго 
Сына Божм, при живомь и дфятельномь участи силь са- 
мато челов®ка, кая остались у него посль гр№хопаденя 
прародителей, передавшихь своимь потомкамъ печальное на- 
слЪд1е— грфховную порчу. Совершенною вЪрностию этой 0с- 
новной идез христанства и органическимь развитемъ в ро- 
ученя православ!е отличается отъ вофхъ прочихь взроието- 
вЪдашй, изъ коихъ каждое боле или менфе откхонилось отъ 
основныхь началь богооткровеннато учешя. 


Чтобы видно было, какъ благотворна вЪрность основ- 
нымъ началамь  вЪры въ развити системы  релимозныхь 
понлтИ и какъ вредны для релимозной мысли и жизни 
изифны этимъ началамт.  представимь примбры. У наеъ 
многю думаютъ, что мо дду правосламемъ, католичествомь и 
протестантетвомь разницы существенной нЪтъ,-—что он% 
расходатея въ чемь нибудь второстепенномь, касающемся не 
сущности религи, & внфинихь ея обнаружен. Такой взглядъ 
обыкновенно подтверждается словами: ‹и у православныхь, иу 
протестантовъ, и у католиковъ Богъ одинъ, Спаситель одинъ, 
заповфди Божи один». Въ общемъ все это такъ: и право- 
славные, и ватолики, и протестанты одинаково читаютъь въ 
Библи слВдующйя мфета, которыя выражають сущность хри- 
соманской релими: Бо есть любовь (1 |оан. 4, 8). Онз 
так» возлюбиль мрз, что отдалв Сына Своею Едино- 
роднаю на смерть, дабы всями, впрующий вз Нео, не 
поибь, но имъль жизнь въчную (Тов. 3, 16); Он 
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есть умилостивлеще за ръти наши, и не только за 
наши, но и за зръжи всё мара (1 Товн. 9, 2). Если 
Бо такз возлюбил насз, то и мы должны любить Ею 
(1 Тон. 3, 18). Возлюбищши Господа Бога твое всьмз 
сердцемь твоимь, и всею душею твоею, и всею крппо- 
стию твоею, и всъмз разунющемз твоимз, и ближняюо 
66040 какз самою себя (Лук. 10, 21—28). Все ото, 
повторяемъ, одинаково съ нами читають и признають основ-= 
ными началами хрисманской редими и католики и проте- 
станты; но если Всмотритесь въ католичееюя и протестант- 
вым системы вЪроучешя, то увидите, что весьма многое въ 
нихЪ совефмь не вяжется съ этими началами релими и са- 
иыя эти начала какъ бы изчезаютъ, такъ что въ неправо- 
славномъ богословотвоваши ни въ. Бог не видно безпред®ль- 
ной отеческой любви къ челов®ку, ни въ человЪкВ сынов- 
ней любви къ Богу. По католическимь воззрьшямъ, БВогъ 
и послВ страдайй и смерти Сына Его за грЬшный родъ 
челов ческй представляется какъ бы не вполив умилостив- 
леннымъ безконечно великою жертвою, принесенною Спави- 
телемь за грёхи м!ра, и требуеть со стороны человЪка удо- 
влетворенл правосудю Вожю соразм®рно и пропорщонально 
грхамъ. Ради искупительныхь заслугь Тисуса Христа чело- 
вЪкъ хотя и севобождаетел отъ грховной вины и вЪчныхъ 
мученй за свои беззаковшя, но гнфвъ Божй, по католическому 
учешю, продолжаеть тяготфть надъ челов комъ и послЪ того, 
какъ му даруется  отпущене грЪховной вины и вЪчныхь 
мучешй. Чтобы получить  спасене, человфкъ должень не 
только усвоить себв искупительныя заслуги Тисуса Христа, 
но и принести еще правосудию Божю свой выкушь. За каж- 
дый произвольный гр®хъ, для удовлетворошя правдё Божией, 
человёкъ долженъ понести кару, принять надлежащее воз- 
мездле. Богь, такъ сказать, не можотъь примириться съ чело- 
вЪкомъ ради однихъ только искупительныхь заслугь Шисуса 
Христа, и потому метить людямъ за ихъ произвольные гр®- 
хи— въ несчасмяхь земной жизни, & въ загробной— въ 
чистилищ\, гдЪ и за простительные грЪхи человзкъ нака- 
зываотся и потомъ уже допускается въ мфото блаженства. 
Такимъ ваглядомъь на Бога, какъ на карателя, не остав- 
ллющаго никакого тр№ха безъ соотвфтотвующаго наказаня, 
оправдывается у католиковъ и то ужасное учреждене, кото- 
рое извфетно подъ именемъ инквизищи, неутомимо пресл%- 
довавшей вовхъ  дЪйствительныхь или мнимыхь враговъ 
папотва. Ирквизишя, какъ извзетно, въ средне вЪка при- 
водила въ трепеть Европу, томила толиы народа въ сотраш- 
ныхъ тюрмахъ, подвергала ужасающимь пыткамъ,  жгла 
на кострахъ, осуждаль цлые города и даже области на 
истреблеше. Когда инквизиторамь говорили, что между под- 
вергающимися пыткажь на тысячу приходится, можеть быть, 
одинъ  виновный,— инквизиторы  отвЪчали: «пусть лучше 
тысячи погибнуть, чфмъ хоть одинъ лЪйствительно виновный 
ускользнеть отъ суда церкви, (т. е. инквизищи); такъ Богу 
угодно». ВЗдфеь, въ этомъ католическомь учеши, трудно 
узнать милосердиато, безконечно любянаго Бога Отца: Онъ 
превращенъ въ суроваго судю. И. человкъ въ католическомь 
учеши не выдерживаеть сыновняго характера въ отношени 
къ Богу. Католичесве моралисты много хлопотали © томъ, 
чтобы облегчить хрисмансюй подвигь для человфка, найти 
для него-—такъ сказать—ираво исполнять не весь хрисан- 
сый долгъ, не лишая при томъ человзка права на вчное 
блаженство, Лля этой цЪфли католическе моралиеты въ без- 
граничномь христанскомь долг отыскиваютъ границы — вотъ 
какимь способомъ: будите соверщени, яко же Отецз ваш 
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небесный совершенъь есть—этотъ идеаль, совивщаюний въ 
вебф вс заповЪди любви во всей ихъ широт®, этотъь без- 
граничвый нравственный долгь католическе моралисты схо- 
ластически раздфлютъ на двЪ части—на замовфди и такъ 
называемые евантельске совЪты;  заповди признаютъ обя- 
зательными, & совЪты— необязательными. Кто исполняетъ 
заповфди, тотъ исполняеть только должное, а кто при томъ 
исполаяеть и совфты, у тоРо лвляютея сверхъ-должныя дла; 
изъ пихъ католическая схоластика устроила сокровищницу, 
какой-то складъ луховнаго добра. Для чего это? для того, 
чтобы изъ него могли брать духовное добро неимуне его и 
уплачивать долгь Богу: купи индульгению и можешь самъ 
не трудиться много на поприщ добра! На этомь ие оста- 
новилась католическая мораль въ поискахъ границъ въ 0ез- 
траничномъ хрисманскомь долгв для облегченя тяготящихел 
имъ. Тезуиты изобр»ли систему облегченпаго благочесммя для 
тВхъ, которымъ хочется и насладиться м!рекими удоволь- 
стыями и не лишиться райскаго блаженства. Тезуитская си- 
стена морали, между прочимъ, учить, какъ обращаться съ 
совЪетью— съ этимъ внутреннимъ закономъ и суд1ею —и какъ 
обращаться съ внфшнииъ, положительнымь закономъ,— хакъ 
ограничивать и направлять совЪеть, когда она строго судить 
гр№хи и настойчиво требуетъ исполнешя долга, — какъ пере- 
толковывать законъ въ угоду нашей грЪховной  природф. 
Вь 1езуитской морали сокращеше нравственнаго христанскаго 
долга дошло до того, что оказался возможпымь невозможный 
вопрос: сколько разъ въ жизни человЪкъь должень полюбить 
Бога? На невозможный вопросъ данъ такой-же отвЪть, но 
но тономъ учительскаго авторитета: можно даже только разъ 
въ жизни подюбить Бега, но нельзя, чтобы ни разу нено- 
любить! Чтоже знатлть эта любовь къ Богу.  дфлимая на 
разы? Это мльутное теплое настроеше духа, мипутные по- 
рывы къ Богу. И отого-то, по 1езуитекой иорали, доста- 
точно въ крайнихь случаяхь для человёка, чтобы угодить 
Богу! Правда, ч1о 1езуйтская мораль не общекатолическое 
учен!е; правда, что 1езуитство это уродливый  нарость на 
ТЛВ католической церкви; но все-таки Тезуитство плоть 
оть илоти ея и кость отъ костей ея, кость, на которую 
опирается и панеюй престолъ. Тезуитская мораль есть край- 
нее выражеше той ошибки, по которой въ католической 
систем вЪроучешя д” лу искуаленмя падшаго ‘человЪ чества 
кров Сына Божйл дана, какъ выражаются,  юридическал 
постановка, велфдотве чего религюзный союзь человЪка съ 
Богомъ въ католическомь вЪроучеви получаеть характер 
судебнаго процесса между ними: БогЪ въ этомь процесс 
представляется такимъ судьею, который хочеть взыскать съ 
человзка весь долгъ, ничего но хочелъ ему простить, а че- 
ловфкъ представляется не сыномь любящимъ, & неключимымъ 
рабомь, который какъ бы торгуется съ Богомь и хочеть 
дать Ему какъ можно меньше, не желая однако же утратить 
права на вЪчное блаженство. ‘Такъ въ католичеств® пони- 
мдется самая сущность религи! 


Не лучше католичества поняло сущность релими и про- 
тестантотво, которое славится  ученоетью и научною поста- 
новкою релимозныхь вопросовъ. И въ протестантетвь— въ 
принцип — 0% любы есть-—и человвку читаются т№ же 
заповзди любви, что и у насъ; но въ лютеранствь, первой 
изъ протестантекихь секть, Богь является Отцемъ, прости- 
раюнщимь свою любовь и милосерл!е къ человв ку до слабости: 
Онъ Самъь всо дфлаеть за человфка, а оть него требуеть 
одной вЪры безь дьль. Въ реформатств® Богъ, для однихъ 
избранныхь, —Отець, спасаюний ихъ потому только, что они 


. 


избранные, & дла другихъ,  неизбранныхь, Богь олицетво- 
раетъ собою судьбы, какой-то неизбЪжный рокъ, по которому 
неизбранные погибають. Здесь мы не узнаемъ своего Бога, 
который хощете всъмз человъкомз спастися и в5 ра- 
зумь истины прлити. Не узнаемъ въ реформатетвЪ, какъ 
и въ лютеранств®, и человзка, обазаннаго къ сыновней 
любви къ Богу. Человфку, по протестантекому воззрЪню, 
если можно такъ выразиться, нечфиъ и любить Бога, такъ 
какъ, по учению протестантовъ, челов иь чрезъ грхопадене 
прародителя до тог› повредилел, что въ немь ие осталось 
ни одной искры прежнихь духовныхь силъ: онъ утратиль 
вполив свою свободу и всякую способность къ добру. Такимъ 
взглядомъ на силы падшаго человка и объясняется причина, 
но которой все дЪло спасешя  человфка въ протестантств® 
предоставляется Богу, а человфкъ является безучастнымь въ 
этомь ДВл%. Но воть странное противорф че въ протестант- 
ств: человфкь трактуется въ немъ до крайности разстлён- 
нымъ первороднымь грёхомъ и совершенно неспособнымь къ 
добру; а между тЪмь въ протестантекомь м1рЪ разумъ чело- 
вЪка является главаымь руководителемь въ понимани вВры. 
Почему же дано у нихъ столько довзия разуму разетльн- 
наго человфка въ такомъ важномъ дЪлЪ, въ которомь дол- 
женъ быть высшимъ авторитетомь божественный авторитетъ? 
Воть почему: челевфкъ, по ученио протестантовъ, хотя и 
паль и растлилел до потери вефхъ духовныхь силь, до 
песиособности къ добру, но спасеше падшало принялъ на себя 
Самъ Вогь: Онъ дЪИствуеть на каждаго человзка безъ вся- 
каго посредства церковной 1ерархш, дЪИствуеть  непосред- 
ственно и на умь человз ка; если мысль ого завята дфлами 
вЪры, то въ ум челов®ка мыслить какъ бы Самъ Богъ. 
Отсюда въ протестанствв полное довзре уму и въ дЪлахь 
вВры, отсюда полная свобода толковать вру по личному 
пониманию, отсюда рознь въ понимаши ея, раздробдене на 
секты, которыхь такъ много въ протестантетв®. 


Вотъ до какихъ крайностей въ ДВлВ релими доходать 
люди въ странахъ, считающихся самыми образованными въ 
м, когда измЪняють началамъ ввры, открытымъ Самимъ 
Вогоуь и дають волю разуму въ дЪлЪ вЪры. Въ право- 
славной церкви нЪть и т№ни похожаго на т№ крайности, 
кака видимъ въ католичествв и протестантетв®, хотя пра- 
вославную вЪру исповфдуютъ народы, считающиеся  менфе 
образованными, чФиъ народы католическаго и протестант- 
скаго игра. А это потому, что православная церковь и въ 
способахъ хранешя релимозной истины слЪдовала  богоуста- 
новленнымъ порадкамъ и подчиняла разумъ авторитету божо* 
ственному: она руководится въ дфль вфры св. писаномъ, 
которое толкуеть по разуму вселенской церкви. Голосъь же 
сей церкви— въ св. предани, которое въ православной цер- 
кви имфетъ знали г“ равночестное съ св. писашемь. Это не 
то, что въ католичествь, гдЪ тлавный руководитель въ 
дЪлЪ вЪры-— папа съ сво’мъ папскимь предашемь, и не то, 
что въ протестантетвв, гдз каждый въ дЪлВ ввры хочеть 
быть папой. Потому-то тамъ и самая сущноеть релими не 
вЪрио понята, а въ православной церкви все осталось вЪр- 
вымъ духу любви хрисманской. 

Теперь посмотримъ, какими чертами отличиль духъ люб- 
ви православной церкви жизнь русскаго народа отъ другихъ 
народовъ католическаго и протестантекаго ира. ЗдЪеь най- 
демь мы новыя побуждешя хранить неизмЪнно свою вЪру, 
какъ самое лучшее достолне русскаго народа. 

Мало развитъ руссый народъ сравнительно съ западными 
народами; мало онъ знаеть и не глубоко понимаеть свое 
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православе, часто не слуталъ и не слутаетъ голоса своей 
в®ры; но при ввемъь томъ православе съ свойственнымь ему 
духомъ любви и мира отиечатльлось во всемъ течени жизни 
русскаго народа и въ склад характера русскаго человЪка 
такими почтенными чертами, которыя леобычны нашимъ за- 
паднымь  сосвдлиъ, „такъ гордымь своимъ просвфщенемъ. 
Если сравнить общий ходъ истори русскаго народа съ ходомъ 
истори  Западныхь народовъ, то нельзя не замфтить, что 
точеше жизни ихъ было бурно, а у русскато народа мирно. 
На запад, въ католическомь и протестантекомь м1, на- 
роды вс права свои брали, какъ говорится, съ бою, & на 
Руси это доставалось мирнымъ путемь. Тамъ были и рели- 
гуозныя войны, въ которыхъ народы завоевали 060$ право 
на свободу вЪроисповвдая; у изеь этого но было. Тамъ, 
на западф, были крестьяноя войны, которыми приходилось 
добывать свободу отъ крЪпостной зависимости, а у насъ — 
кто не знаетъ — какъ это мирно и хорошо совершилось. Тамъ, 
на занадф, и церковь боролась съ государствомь и государ- 
ство съ церковию; у насъ и этого не было; государство всегда 
воздавало Боже Боюви и покровительство церкви; церковь 
У насъ веогда воздавала Аесарево Кесареви и никогда не 
искала преобладешя надъ государствомь, какъ это было на 
запад. Вов эти лвлешя могуть объяснять такъ или иначе, 
могуть указывать на разныя  историчесюя обстоятельства, 
благонруятетвовавийя такому складу русской истори; но при 
этомъ никто но рфшитея отрицать, что православная вЪра 
своимъ духомъ любви и мира болфе, чВыъ что-либо другое, 
возидала такъ мирпо русскую жизнь. Отеутстве въ русской 
жизни насильственныхь переворотовъь въ гражданской жизни, 
которыхъ было такъ много на западф, показываеть, что къ 
духу русскаго народа цфльнфе привилась идея промысла 
Божия, чЪмъ къ духу западныхь народовъ. Вфра въ про- 
мысль Божий лучше всего миритъ  человфка и съ самымъ 
тяжелымь складомъ жизни и даетъ терпрне переносить не- 
удобства въ жизни— въ той мысли, что лучше потериЪть до 
времени неудобства и лишешя, чЪмъ лить кровь челов®че- 
скую. Такого тершия недоставало у западныхъь  кародовъ, 
и они совершали насильственные перевороты въ гражданской 
жизни; & руссюй человфкъ всегда быль богать терифвемъ, 
благодаря именно своей в®рф въ промысль Божий и уваже- 
вю къ свосй старинв, откуда идуть корни русской жизни 
и главный корень вя— православная вФра, съ которою предки 
наши создали русское государство. Отсюда именно руссюй 
народъ почерпаеть ту охранительную силу, съ которою спо- 
койно противустоить разрушительныхь  вЪтрамъ,  дувшимъь 
съ запада и лующимь изъ пашихъ домалинихь  подпольевъ 
нигилизма. Пфльнфе, чЪуъ на западЪ, привилась идея про- 
‚ мыела Божия къ духу русскаго народа и въ томъ отношени, 
что онъ лучше, ч®мъ западные вароды, помнить, куда на- 
правляетея вся исто  человфка: ойь помнить, что вся 
жизнь идеть въ вЪчность, гл будеть судъ вефмъ народамъ. 
Въ общемьъ склад русскаго народа эта мысль имЪеть очень 
яеные сл®лы: «какь ни живи, & умирать надо», говорить 
руссый  челов®къ, «и надо готовитья къ отвфту на 
ограшномь суд». Общий складъ жизни на западв иное го- 
воритъ: тамь и массы простаго народа уже освоились съ 
матерализмомъ,  проповфдующимь, что человЪьь  живеть 
только на землв. Тамъ и главный попечитель религ1юзной 
жизни нервдко подаваль примфръ заботы болфе о царств 


земном, чЪмъ о небесномъ. 


Въ вознанш рубскаго человфка крЪ№ика и та черта православия, 
въ которой выражается сущность хрисманекой релими; а именно 
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—иыель что добрая жизнь человЪ ческая иожетъ быть устроена 
только при взаимодВйств!и любви божественной и челов ческой. 
Эта главная, существенная идея православя хорошо выражается 
въ русскихъ пословицахь: «безъ Бога—ни до порога; на Бога 
надЪйся и самъ не плошай». Эта мысль, религюозно усвоен- 
нал, воспитала на Руси много сильныхь характеровь и могу- 
чихъ дваятелей русской земли. Въ торжественныя минуты 
истори, когда весь русеюй народъ проникалея этою мыслию, 
оиъ лвлялея истинно великимъ народомъ, народомъ Божйимъ. 
Такимь онъ особенно являлся во время великихъ искушений 
п общественныхь бЪдетый. Юослибы эта православная посло- 
вица— «на Бога надЪйся и самъ не плошай» —сдблалась 
всегдашнимь правиломъ русскаго человька, онъ скоро и да- 
локо пошель бы по пути здороваго и всесторонняго развития. 
Но, въ несчасмю, русеый человфкъ сильно полюбиль рус- 
ское по звуку, но не православное по духу-—авось: «авось 
Богь даотъ, авось какъ нибудь». По своему духу это «авось» 
болфе свойственно протестантству,  предоставляющему лЪло 
спасешя человфка одному только Богу, Наша лЪность при- 
своила себЪ неправославное «авось», и сколько оно вредить 
нань м въ религюзной, и въ гражданской, и въ домашней 
жизни! Но напрасно думаютъ, что авось-— исключительное 
достояне русскаго человфка: Давовь ость и у западных на- 
родозъ католическаго и протестантекаго м!ра, но тамъ оно 
хуже, чЪыъ русское авось: у насъ оно въ частныхь прави- 
лахъ и привычкахь и сознается все-таки какъ  гр№хъ; а 
танъ, на западв. авось—въ припципахь и, развитое систе- 
матически, выдается либо за слово истиннной взры, либо за 
слово науки и высшаго просвзщешя. Папа — непогршимый 
руководитель церкви— разв это не авось? Разумъ-—какъ 
верховный руководитель въ дЪфлахъ в$ры у протестантовь— 
разв не авось? На этихь трехъ «авось» основана вся прав- 
ственная жизнь на западв. Тамъ не на авось дЪлается только 
то, чВмъ можно деньги наживать. Объ этомъ и у насъ иноге 
стали боле заботиться, чёиъ о чемъ либо другомъ, и ду- 


мають поправить этимь свою всю жизнь. Забыли, видно, 
русове люди, что и чрезъ золото р№кою слезы  горьювя 
текутъ, 

Замбчательны черты духа любви и мира, отиечат- 


лЬнныя вЪрой на жизни русскаго человфка въ отношеши къ 
ближнимъ, какъ къ своимъ согражданамъ. Въ этомъ отно- 
шеши руссйй человфкъ во миогомъ не таковъ, какъ его 
западные сосфди: у нихъ вс№ гражданемя отношеня устро- 
ены на юридическихь  основашяхъ. Это знакъ практично 
развитаго ума, но вмЪстЪ и знакъ нравственной порчи, отъ 
которой пришлось ограждаться широкимъ развитемъ законо- 
дательства: законз преступлений ради приложися (Гал. 
3, 79), говорить ап. Павелъ. Руссюй челов®къ не. юристъ, 
Это свидтельствуеть о его малоразвитости, но вифств и о 
томъ, что онъь нравственно свЪжь. Эта свЪжесть, между 
прочимь, видна въ томъ, что руссый человвкъ не любить 
судиться: «лучше кусокъ полы отрфжь, да отдай, говорить 
онъ, & въ судъ не ходи». Лля русскаго человфка любезнЪе 
поладить съ ближнимъ безъ суда, по душф; у него, какъ 
говоритъ онъ, «душа —мЪфра»; ошъ вЪрить въ душу, и въ 
кресть на груди. И тамъ, гл русеюй человвкъ  дФлаеть 
по душЪ, осфвенный крестомъ, тамъ вое идетъ хорошо, обиды 
не будеть никому. Поэтому мномя сдфлки въ народВ совер- 
шаются безъ всякой юридической постановки. Эта черта въ 
руескомь народ» напоминаетъ слово Господне, сказанное чрезь 
пророка о времонахъ новаго завфта: «даме законы моя в 
мысли ить и на сердиахь иль напишу я. И дух мой 
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дам в; васз: и сотворю да вз заповъдять моить х0- 
дите и суды моя сохраните и сотворите а. (Терем. 31, 
33. Тезек. 36; 26, 27). 

ЗамЪчателенъ характеръ русскаго народа духомъ христанской 
любви, проявляющимся въ международных отношения хъ. Кажется, 
пи у одного изъ ве хЪ народовъ западеыхъ нь такого равяовфая 
между нащональнымь и общечеловьческихь, какъ въ духЪ рус- 
скаго парола. У возхъ лругихъ народовъ запада преобладаеть 
нащональный эгоизмъ, въ посл днее время до того развивиийся, 
что западная Европа въ этомь отношеши сильно напоминает 
древа азычесый мръ, который но имфль и поняли объ 
общечелов\ческомь, жилъ исключительно наптональною жизни. 
Тамь всо, даже божество, имфло нащональный  характеръ, 
поэтому лзычество и называется язычествомъ, т. е, народ- 
ничествомъ.  Оно-то и проглядываеть въ жизни западныхь 
народовъ въ международных отношешяхъ: общечелов чеекло 
интересы на западь  забываютсия въ политикв, только и 
слышно въ ней: «народные интересы, народная политика». 
Что же это за политика? Это политика кулачнаго права, 
«политика крови и желвза». Ёто сильно. у кого больше 
войска, денегь, пулекъ, ружей, тотъ имЪеть право отнять 
У другаго народа, что захочется, лишь бы пришелся улоб- 
ный для этого историчесый моменть. И эта политика ечи- 
таотся теперь поелвднимъ словомь мудрости, руководящей 
на запад международными отпошентями. Такая политика не 
по ‘душ “русскому народу, онъ хочеть самь жить, да лю- 
битъ, чтобы и другимъ было хорошо. Недавняя война съ 
Турщей сказала всему мру, что можеть  дЪфлать русоюмй 
человфкъ для защиты угнетенныхь народовъ. МЪткое слово 
объ этой русской черт сказалъь нашу незабвенный Достоев- 
св й, котораго оплаваль недавно весь мыслящий русовй людт. 
Покойный сказаль: «русомй челов®къ можеть чувотвоваль 
себя счастливымъ тогда, когда будеть видЪть вобхЪ счаст- 
лизыми». Это глубоко правдивое слово о русской душ, 
восприявшей лухъ правослаля. Русскую христански-наетро- 
енную душу не удовлетворить то счастье, которое опред%- 
ллетсл личными либо нашональными интересами. Его выспий 
идеалъ — ото общее част, о которомъ хрисманина пручаеть 
помышлять церковь, какъ о вВнцВ жизни, научая молиться 
о мирь всею мра, и намомипал 0 томъ  торжественномъ 
момепт%, которымъ завершить Бегь всю историю челов®че- 
ства: это блаженство вофхъ лучшихъ людей во взаимномъ 
общеши и союз№ съ Вогомь въ небесномь царотви. Руссвй 
православный человвкъ—въ своей справедливости въ между- 
народныхъ  отношешяхъ—6сть предотавитель  мселенскихъ 
началь хрисманекой вфры, представитель общечелов ческаго 
въ сто лучшем,  высшемь смысль, какое ему даеть хри- 
спанегво, впервые открывшее мтру поняме о челов честв®, о 
братской любви ко вефиъ народамъ, какъ одной семьь Возей. 


Оправедливый и услужливый для блага другухъ на- 
Тодностей, русокй человфкъ часто бываеть не справедливымь 
КЪ 0806Йй нащональноети, когда отетаеть отъь своей вЪры. 
Старинный русск челов®къ, устролвшй всю жизнь на на- 
чалахъ православия, быль исполненъ сознашя своего  досто- 
инства, умзя соединять съ нимъ и смиреше. Сознавая свою 
нащональность, называя себя русокимъ; онъ прежде веего 
сознавалъь свою вЪфру и товорилъ; «а православный», и въ 
этомь была у русскаго человёка главная основа  сознаня 
своего достоинства; въ словЪ-православный у него  готовъ 
быть и высший идеаль челов ка, и твердое основаше для 
правильной критической оцфнки своей текущей жизни, а съ 
этимь и вфрное указаше, что у него хорошо и что худо. 


ЛИТОВСМЯЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪЖОМОСТИ. 
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Сознавая худое, онъ сиирллея, но но предавалея самопору- 
тамю, не предавалел безилодному рас крываню своихъ язвъ, 
не предавался отчаяню въ поискахь ‘средотвъ къ исивленю 
своей болЪзни. Онъ зналь, что дВлать, въ чемь и какъ 
исправляться, онъ исбаль причину Эла прежде въ самомъ 
себЪ, а не въ комъ либо другомъ и былъ  дЪятелень въ 
своемъь покаяни. Но, къ несчасмю, ныншийй руссый чело- 
ввкъ, такъ называемый передовой чоловЪюъ, сталь какъ- 
будто стыдиться своего православная и мотеряль «народную 
почву», потерялъ и сознане нашлональнаго достоинства, и 
вмфето прежняго спасительнаго смиреня, ведшаго русвкаго 
человЪка къ покаанию, возлюбиль безплодное самопоругане, 
цосль котораго не знаетъ, что дЪлать, какъ и чфиъ поправ- 
латься, ищеть вины но въ 60%, & въ «ередВ зафлающей» 
и ждетъ поправки своей жизни только отъ внзшнихъ реформъ, не 
заботясь исправлять по-христански свою душу. Самопоругатю 
у насъ и конца не видно, & между тЪмъ жизнь асно ука- 
зывастъ, какой ужасный вредъ оно дЪлаетъ нашему моло- 
дому поколфнию: это самопоругане, эта хула на вое русское 
подтачиваеть у молодыхь людей взру въ жизнь вообще и 
въ русскую въ особенности, развиваеть разочароваше въ 
жизни, ещо не испытанной и знакомой только по слухамъ, 
да по писашимъ любителей раскрывать чужя раны и соби- 
рать всяый житейскй соръ. Этоть разрисованный соръ мно- 
вихъ изъ молодыхъ людей гналъ въ нигилизмъ, въ подполье, 
въ общество людей, призывающихъ народъ къ топору, чтобы 
разрушить все, созданное вЪками. Это нашь главный ны- 
НииИЙ недугъ, который не знаютъ, чЬиъ и какъ лечить, 
Въ в6рЪ, къ вЪрЪ православной, къ этому лучшему досто- 
янио русскаго народа, къ этой животворной струв русской 
народной жизни; она вольеть новую жизнь въ ослабВвите 
члены русскаго организма, ясифе отиЪтить въ обликЪ рус- 
скаго человвка тв прекрасныя черты, которыми отличила 
его отъ другихъ народовь, Тогда найдется  ускользнувшая 
вуда-то «народная почва», которую теперь опредЪлеють 
мног!е только однЪми мелочами бытовой жизни; съ вЪрой 
явитсл сознон!е нашлональнаго достоинства, затихнеть этотъ 
шумъ самопоруганя, вмото его возникнеть христ?анское сми- 
реше, ясно сознающее, что дфлать; явятся люди, въ харак- 
тер которыхъ будеть должное равнов№ее заботь о времен- 
номъ и въчномъ; а таке люди теперь нужны, особенно пужны 
для Роса. 
Ароимандрить Анастасий. 


твЪть изъ Вильны па несправедливыя обвниеня 
духовенства виленской енархш и литовской конеи- 
стон (письмо 05 редакию). 


«Современныя ИзвЪетя», въ передовой статьв № 174 
за текуший тодъ, предиославъ разсуждешя объ агитирующей 
дфятельности польскаго духовенства въ дисненскомь у№здЪ, 
виленской губерши, устраивающало здесь съфзда (въ г. ДруЪ, 
какъ сообщають газетв, въ день праздновашя  памати св, 
Антошя, 13 1юня сего года, быль създы 12 коендзовъ) и 
употребляющаго друмя средотва въ видахъ поднамя  като- 
личества, далве слВдующимъь образомъ иллюстрируетъ иоло- 
жене дЪль въ здфшнихь православныхь приходахъ: 


«Въ Свато-Духовекомь приходЪ, въ той же Лрув, го- 
ворить газета, за посльдюя паять лЬть совратилось ие мало. 
Тоже произошло въ ПовЪтекомь приходь и въ Козавовекомь, 
& теперь творится и въ Селискомъ, все въ томъ же уъздв. 
Въ 50 годахъ текущаго стол я приходы Свято-Духовекй, 
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Повётскыйй и Казаковскуй были самые многолюдн®Йш!е; теперь 
же, когда населеше лилиилось своихь отеческихь  храмовъ, 
не осталось ни души православныхь. Радомъ съ этимъ воз- 
двигаются новые каменные католическе костелы.  Уполно- 
моченный Селискато прихода ходатайствуеть предъ москов- 
скинь купечествомь о средотвахь на построеше приходской 
церкви въ Селискомъ обществв на мЪстЪ разрытой право- 
славной церкви, о чемъ упоминали и мы въ №№ 254 и 317 
за 1880 годъ. «Селиская церковь, читаемь въ прошени, 
стоявшая въ деревнь Пфетунахъь, была самостоятельной при- 
холекой до 40 годовъ; потомь отъ этой церкви священника 
перевели къ Чересской церкви, а Пфетуновекую  слЪлали 
припиеной, & пать лЪть назадь чересске священники вовер- 
шенно уничтожили Селиекую церковь. На это безбожное дЪй- 
ств@ чересскихь священниковъ крестьяне селискаго общества 
формально жаловались оть 1 августа 1880 г. архмецископу 
и генералъ-губернатору виленскимъ. Ма ихъ жалобу быль 
отв: «крестьянамъ селискаго общества дозволяется строить 
новую церковь». РазумВетол, дозволешя одного мало; нужны, 
кромв вЪры и надежды, ещо и добрые люди. При этой 
церкви есть достаточное количество пахатной и сЪнокосной 
земли, вполнв обезпечивающей церковный причтъ. Есть и 
жилыя постройки для причта. №рестьяне просять возвратить 
имъ в0 вобиъ недвижимымь имуществомъ ихъ же священника, 
теперь живущаго при Чересской церкви и почти безъ дЪла. 
Нужна только постройка храма. Читая прошене уполномо- 
ченнато Оелискаго прихода, кажется, точно не объ исконномъ 
рубсокомь краз идеть рвчь, ао поднезольной еще Волгарии. 
Въ городЪ Друф, по словамъ уполномоченнаго отъ крестьянъ, 
стоить старинная православная Потропавловокая церковь на 
прочномь каменномъ фундамент, съ каменной колокольней, 
служащей притворомъ церкви; но по бфдности мфщанъ, още 
оставшихся православными, крыша на этой церкви въ н}- 
сколькихь мфотахъ проломилась. Отвны церкви, построенныя 
изъ корабедьнаго дерева, котораго теперь во всемъь краЪ не 
найдется, чрезвычайно прочны. Въ церкви стоить трехъ- 
ярусный иконостась, состояний изъ иконъ древизйщей живо- 
писи, уцфаЪвиий отъ истреблешя ушей, Между тфжъ мЪот- 
ный священник, уничтоживиий уже Свято-Духовсый храмъ 
и 610 приходъ, а равнымь образомь  присоединившй къ 
своему Влатов®щенскому приходу и Петропавловеюй приход, 
уже испросиль указъ виленской православной  консистор!и 
(оть 9 ноября 1876 года. ва № 916), разрушающий ему 
употребить Петропавловомй храмъ на печене просфоръ». 
Изложенная нами провьба «исходить изъ усть отцевъ-кре- 
отьянъ, дфти которыхъ уже молятся подъ звучные органы 
въ польскихь костелахь». Ла сохранятел пока еще упфлЪв- 
ие провославные храмы отъ позорной казни —сожжешя въ 
еврейскихъ печахъ»! 


Литовокому епаржальному начальству ничего не извотно 
объ агитирующей двятельности (на которую указываеть га- 
зота) мБотнаго польскаго духовенетва, подвфдомаго,  какъ 
извЪетно, министерству  внутреннихь дёлъ. Епарх!альному 
начальству ближе извЪетна не менве ножелательная агитацтя 
нфоколько иного рода, которой служить, между прочимъ, и 
московская газета, открывшая свои столбцы, кроиф выше- 
цитированной передовой статьи, раньше въ №№ 254 и 317 
за 1880 г. двумь «бълорусокимь письмамъ». ДЪло, инте- 
розами котораго прикрывается эта атитащя, и пускаемыя вю 
вь ходь средотва, предотавляется въ слёдующемь видз. 

Литовское епархальное начальство, въ октябрь 1871 г., 
въ виду поступившихь къ нему донесенй друйскаго благо 
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чиннато и ходатайствъ мвотныхь причтовъ, удостовфрявшихъ, 
что двё приписныя деревянныя церкви Свято-духовская въ 
друйскомь и Пфетуновекая  (кладбищенская) въ чересскомъ 
приход — велдотв!е ветхости, находатся въ полуразрушен- 
номь состоянш, такъ что первая, по этой причин, упразд- 
нена еще въ 1868 г., разр№шило сломку этихъ церквей 
предоисавъ матералъ ихъ употребить согласно 64 ст. устава 
духовныхь консисторй. Священникь Чересской церкви рас- 
порядилея разобрать Пстуновекую церковь, употребивъ стро- 
ительный матермаль па топливо для нуждъ перкви, а ветх1я 
иконы, остатки утвари и профя церковныя принадлежности, 
пеимвющия цбнности, но имфюпия священное  значеню въ 
глазахъ народа, по его распоряжению, собраны были вт, кучу 
и, по мфетному обычаю, сожжены. Такая участь, постигшая 
объ церкви, не возбудила ни малЪИшаго  неудовольстмя въ 
увотныхь прихожанахь, что становится  понлтнымъ, вели 
принять во вниман!е, что 0бЪ церкви, даже въ той скромной 
ролы, которая на нихъ выпадала, по своей ветхости, не 
приносили никому никакой пользы. Прихожане, по крайней 
ивр, ничего но заявляли пи мВотнымь причтамь и благо- 
Чинному. ни преосвященных викар1ямъ, ревизовавшимъ цер- 
кви, ни наконець епархлальному начальству. 


Только спустя восемь лЪтъ, именно въ августв 1880 г., 
5ъ арх!епископу литовскому и виленскому поступило проше- 
не оть крестьянъ селискаго общества, подписавшихся въ 
числ 63 человькь. Домогательства крестьянъ, прописанныя 
въ прошенши, такъ и т доводы и разсуждешя, . которыми 
они мотивировались, послужили въ послвдотыи продметомъ 
«бЪлорусскаго письма», появившагосмя въ № 317 «Соврем. 
Извъетй». Въ прошеши, но сще съ большею рельзфностью 
въ «бфлорусскомь письиВ», выставляются на видъ слфлую- 
ия преимущества, по которымь приписная Пступовокая цер- 
ковь заслуживаеть  предиочтемя предъ приходокою Черес- 
скою: 1) первая (построепная въ 1811 году) болве древняя, 
чЪшь Чересская (построенная въ исход прошлаго столЬмя, 
нь иждивене кн; Санвги); 2) имфеть при 060% большое. 
количество пахатной и‘ сЪноковной земли (которой при ней 
вовсе не имЪетсл), и 3) продетавлаоть мЪетныя удоботва въ 
отношении сообщения и друмя, какъ и всякая церковь, лля 
той деревни» гд® находитея. Просители жаловались на м} - 
слнаго священника, повергшаго ихъ въ ужась сожжешень въ 
церкви церковнаг имущества, указывали на прискорбныя 
послёдотвя, которыя влечеть за собою трудность сообщеня 
ихъ вь Чербсскою церковью, въ смысль обращешя ифлыхъ 
деревень къ костеламь. По вышеприведеннымь основанямъ, 
велись крестьяне просили епаржмальное начальство возотано- 
вить закрытую ИФетуповскую церковь на счетъ разобравиаго 
вв священника, обратить ее въ самостоятельную приходовую 
церковь и, въ случа неудовлетворешя ихъ ходатайства по 
первому пункту, разр№пить имъ постройку новой церкви на 
счеть суммъ Чересекой, Литовекое епархальное начальство 
предписало  друйскому благочинному по вышеизложеннымь 
даннымь прошешя произвести м%отное дознаме.  Друйсый 
благочинный, произведши таковое, прислаль въ литовскую 
консисторию слёдующий, сврвиленный кромЪ его, благочивнаго, 
подиивями ий печатями чересскаго вохостнаго старшины и его 
помощнико протоколъ, приводимый здЪсь дословно: «1880 г., 
декабря 2-го дня. Ввлфдотые указа литовской  духоввой 
коноисторли, отъ 28 августа сего года за № 5900, поелЪдо- 
вавшаго по жалобЪ и®которыхъ прихожанъ Чересской церкви 
на священниковъ сей церкви, за уничтожено ими приписной 
церкви въ дер. ПЪетунахъ, прибывъ на иЪото въ с. Черессы, 
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я прирласиль въ мфотное волостное правлеше везхъ подии- 
савшихея на прошеши крестьяяъ. Изъ числа подписавшихся 
явилось только 24 лица, которыхъ я въ присутстыи волост- 
наго старшины и сельскаго старосты и допросилъ. Изь нихъ 
22 крестьянина объяснили, что они никакого прошешя на 
своихъ священниковь не подавали, никого о томъ не про- 
сили и о содержаши прошеня ничего не знаютъ; слышали 
только, что бывиий крестьянинъ Чересской волости, а нын® 
учитель въ г. МосквЪ, Максимь Шамшуръ собиралъ народъ 
въ деревню Дворное-Село и писаль какое-то прошеше, Два 
же крестьянина, В. Вухаренокъ и 3. Грецюй, заявили, что 
они дЪЙствительно подавали прошене, но желали прописать 
въ ономь только о возстановлеши Пъетуновской  ириписной 
церкви». ‹ 

Такимъ образонь ходатайство крестьянъ селискаго 0б- 
щества о возстановлени церкви и ‘учреждени самостоялтель- 
наго прихода въ дер. П%етунахъ, обращенное къ граждан- 
скому и духовному пачальствамь и столь громко возвщен- 
ное въ печати, какъ оказалось, было фальификащею, дЪломъ 
неразборчивой на средства частной интриги. Не смотря, од- 
накожь, па такой результать дознашя, проливший свЪть на 
дфло. Литовское енархйальное начальство сочло долгомъ, въ 
устранеше недоразумвй на будущее время, объявить кро- 
стьлнамъ солискаго общества, въ яиварз 1881 г., что съ 
его стороны не вотрЪ№чается препятствй къ устройству новой 
церкви въ дер. Постунахъ, па мфето разобранной кладби- 
щенской, но что расходы по устройству таковой церкви дол- 
жны принять на себя сами крестьяне; обязывать причтъ Че- 
ресской церкви нести эти расходы епархлальное начальство 
не находить основашя, равно какъ и не можеть разр шить 
ихь изъ сумиъ Чересской церкви по ея бЪдности. 


Преосвященный Евген, бывший викар!Й литовской епа- 
хи, обревизовавь въ 1875 г. церкви дисненскаго уЪзда, 
между прочимъ налоль, что въ г. Друв, въ Благовфщен- 
скомъ приход, кромЪ приличной каменной церкви, имфется 
приписная Петропавловская церковь. Церковь эта деревянная, 
6ь каменною колокольнею, и ветхая, была заброшена, кру- 
томъ застроена грязными еврейскими домиками и внутрь себя 
представляла жалый видъ. Литовское опархальное началь- 
ство, соглашаясь съ мнфнюмъ преосващеннаго Ювгеня и въ 
виду отзывовъ мфетныхь причтовъ, распорядилось закрыть 
вышеупомянутую церковь, иконостасъь ея перенести въ клад- 
бищенскую церковь Преображенскаго прихода, а каменную 
колокольню, какъ уцфлфвшую, обратить въ ивстную часовню 
о чертежу, составленному техникомь Добрыникомь (жур- 
нальное  опредвлене оть 3-го Шюня 1880 г. и протокольное 
оть 16 сентября тогоже года). Стало быть прициеныя цер- 
кви в5 ДруЪ и Чересскомь приход закрывались по усмо- 
трвю епарх!альнаго начальства, руководившагося уважитель- 
ными данными, а не по проискамь мФотныхь свящекниковъ, 
ЯВИствующихь въ заднихъ видахъ. Совершенно неумЪотно и 
лишено всякаго разумнаго основашя  домогательство, чтобы 
ветхя деревянныя церкви, самой незатВйливой архитектуры, 
строившяся обыкновенно на одинъ ладъ, въ концё прош- 
лаго и въ началь нынЪиняго столёмя, на иждивене при- 
хожанъ и ифетныхь помфщиковь, чтобы такого вида церкви, 
оставийяея безъ употреблешя, съ каждымь годомь разрушав- 
Шяся и лишенныя притомъь вслкаго значешя въ археологи- 
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ческомъ и историческомь отношешяхъ, сохранялись какъ па- 
мятники православя или бывшей уши. 

Злоупотреблеше печатнымь словомъ, выходящее, очевидно, 
изъ побуждешй, неимбющихь ничего общаго ни ©ъ интере= 
сами крестьянъ селискаго общества, ии съ интересами пра- 
вославя и археоломи, становится менфе терпимымъ, когда 
дЪйстыямъ епархТальнаго начальства приписываются резуль- 
таты, прямо противоположные тЪмъ интересамь, на страж 
которыхь оно стоить, и въ доказательство  тенденщюзнаго 
обвинешя приводятся фантастические, либо превратно истол- 
кованные факты. По словамъ автора «бфлорусскихъ писемъ» 
(Соврем. Изв. 1881 г. № 317) и газеты, внявшей ого 
голосу (№ 174, 1881 г.), прихожане, волфдотые выше- 
означеннаго сокращешя приходовъ и закрытмя «древнихъ» 
православныхь церквей, не находя удовлетворешя  своимъ 
релимознымь потребностлит, массами стали  совращаться въ 
латинство: не только цфлыя деревни, но и приходы мало по 
малу перешли въ латинство. Между тЪиЪъ на самомь д%лё 
не было ни одного случая такого совращешя. Юли допу- 
отить, что редакщя «Современныхь ИзвветШИ» давала изето 
на столбцахъ газеты «бфлорусскимь  письмамъ» по недора-. 
зумфию, какъ и всякая редакщя, неимфющая возможности 
проврить сообщаемые факты, то появлене передовой статьи, 
повторяющей превратныя извЪетя и неосновательныя разсуж- 
дешя о дЪятольносети литовскаго епарх!альнаго начальства и 
подвфдомыхь ему сващенниковъ, представляется по меньшей 
м5рв страннымъ посл разоблаченй, сдвланныхь въ «Пер- 
ковномъ ВЪфетник№» г. Кояловичель въ статьз «Народная 
скорбь» («Церк. Вфетн. за текущий годъ № 8), съ авто- 
ритетомъ ученаго, близко знакомаго съ ВЪлорусеею, на осно- 
ваши документальныхь данныхъ. 


(Церков. Въстн. ) 


Ченстоховская Чудотворная Икона Бого- 
родицы, 


Историческое изельдоваше, съ изложешемь нахоЖденя 
иконы въ г. Ченстоховв, съ рисунками. 0. Н. А. б—ва. 

Вильна. 1881 года. Стр. 1-х—179. на 25 в. на 
лучшей бумаг и 20 к. на бумагВ средняго сорта. 

Складь издашя въ г. Вильнв, у законоучителя учитехь- 
скаго института и гимнази священника Никодима Соколова, 
въ здаши института, на Большой улиц. Продается въ клиж- 
ныхъ магазинах г. Вильны. 
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